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JO I FRAMTIDEN - HAR HEMMA OCH LANGRE BORT
Inledning av chefsjustiticombudsmannen Mats Melin

JO-dmbetets kérna dr vésentligen densamma nu som for 200 ar sedan:
att med grund 1 folkrepresentationens fortroende tillvarata den
enskildes ritt till en lagenlig och korrekt behandling fran de offentliga
organens sida.

Om vi ser till antalet klagomal tycks tilltron till ambetet fran
medborgarnas sida vara orubbat: vi fick under féregdende ar ta emot
néstan 7 000 klagomal varje ar, nir jag tilltradde for drygt fem ar
sedan gavs det in drygt 5 000 anmélningar. Femton ar tidigare nar vi i
Sverige — pa grund av JO:s arbetsborda — fick en fjarde JO var antalet
klagomal cirka 3 000 arligen. Prognosen pekar pa inemot 8 000
klagomal under innevarande ar. Jag har forstatt att ocksa har i Finland
har under de senaste fem aren en dramatisk 6kning skett av antalet
klagomal som stills till JO.

Originalreceptet dr otvivelaktigt svenskt — oavsett om viljer att lata
historien ta sin borjan med kungens hogste ombudsman 1713 eller
1809 da riksdagens justiticombudsman inrittades. Under 1900-talets
senare artionden har kockar runt om i vérlden tagit till sig receptet.
Det har inte minst skett 1 1ander som, liksom Sverige 1809, lamnat en
period av auktoritért styre bakom sig. Dessa kockar har uteslutit nagra
av de ursprungliga ingredienserna och lagt till en del nya. Det innebér
att ombudsmannasoppan smakar lite olika 1 de numera cirka 140
lander som har studerat den svenska kokboken. I Sverige och Finland
ar dock anrittningen i stort densamma, dven om kryddningen skiljer
sig nagot at.

Det finns forstas ingen anledning att halla fast vid originalreceptet av
pietetsskal. En forsta fraga man kan stélla sig dr om det mdjligen &r
dags for oss att folja senare tiders mera moderna kockar och utesluta
ett par av de basingredienser som funnits med fran borjan. Jag tanker
framst pa tillsynen 6ver domstolarna och pa JO:s stillning som
sarskild aklagare.



Nir det géller tillsynen 6ver domstolarna, anser jag att domare bor
vara, for att uttrycka sig pa engelska, “independent but not
untouchable” eller, med 1809 ars konstitutionsutskotts ord, en domare
bor vara “sjélvstindig under lagarna men ej sjdlvhiarskande 6ver dem”.
Domare som inte fullgér sina uppgifter pa ett lagenligt och i vrigt
korrekt sitt dr inte bara ett problem for parterna i det enskilda malet
utan riskerar ocksa att underminera allménhetens tilltro till
rittsvisendet 1 stort.

Nagon instans bor alltsa utova tillsyn. Nagot ordinart tillsynsorgan
finns ju inte for domstolarna, men det &dr naturligtvis tinkbart att
tillskapa ett sadant oberoende organ. Med hénsyn till principen om
domstolarnas oberoende dr det enligt min mening just pa detta omrade
rimligt att granskningen sker genom ett extraordinért organ som JO,
snarare dn genom ett organ som utévar en mera reguljdr och
kontinuerlig tillsyn.

Diremot dr det sjdlvfallet helt nodviandigt att JO — som bade i Sverige
och i Finland ska dgna sarskild uppmérksamhet bl.a. at att
medborgarnas grundliggande fri- och rittigheter respekteras — sjélv
respekterar medborgarens grundldggande ritt att fa sin sak provad av
en oberoende domstol. JO bor dérfor visa aterhallsamhet, en slags
judicial restraint, 1 tillsynen 6ver domstolarna. Hos oss granskar JO
saledes inte hur en domstol t.ex. i ett visst avgorande har virderat
bevisningen eller tolkat lagen, iven om det anses att JO kan ingripa
for det fall att en dom eller ett beslut star i uppenbar strid med lag.
JO:s tillsyn 6ver domstolarna &r i stillet sa gott som uteslutande
inriktad pa processuella fragor (pa fragor som giller, for att ater
uttrycka sig pa engelska, due process).

JO idr ocksa aterhallsam med att ingripa i fragor som aktualiseras
under pagaende rittegang. Ett sjdlvklart undantag utgor forstas
klagomal rorande langsam handldggning.

Jag anser att JO:s tillsyn 6ver domstolarna i stort fungerar vil och
fyller en viktig funktion i samhillet. Den bor ingalunda avvecklas. Det
ar dessutom sa, att just denna JO:s befogenhet vicker intresse dven i
manga andra ldander dar fragor om tillsyn 6ver domstolsvisendet och
eventuella tilldagg av ingredienser till ombudsmannareceptet
diskuteras.

Har i Finland giller ju sedan ett tiotal ar att endast JO eller JK kan
fatta beslut om vickande av atal mot domare for tjanstebrott.



Reformen har ansetts trygga domarnas oavhéangighet i forhallande till
de allminna aklagarna. Det aktualiserar en sdrskild fraga som ibland
stills dven i Sverige. Hos oss vicks atal for bl.a. brott i tjansten —
liksom om avskiljande eller avstingning fran tjdnsten — mot justitierad
och regeringsrad av JO eller JK. Men det finns inga regler som avgor
vem av dessa samtidigt behoriga potentater som bor agera i det
enskilda fallet. Ordningen bygger i stiillet helt pa att JO och JK i varje
enskilt fall kommer dverens om vem av dem som lampligen bor ta sig
an ett drende. Problemet med denna ordning blev tydligt 1 ett d&rende
for ett par ar sedan som géllde en ledamot av Hogsta domstolen som
lagforts for brott. JK och jag enades om att det var mest lampligt att
JK handlade just det drendet. Sedan JK:s beslut att inte vicka talan om
att skilja domaren fran tjansten kommit att kritiseras i flera lager,
gjordes ett antal framstéllningar av innebord att JO borde prova
samma fraga. JO fann emellertid att det inte kunde vara avsett att en
sak som redan provats av JK darefter skulle kunna bli féremal for
stillningstagande dven av JO.

Om vi sa overgar till den andra fragan, den om JO som aklagare, var
ju den rollen fran borjan helt central. I tidiga instruktioner angavs att
JO kunde "lata bero” vid en erinran — det kallas vil anmérkning hér i
Finland — om en tjdnsteman “felat endast av ovarsamhet, utan vrang

avsikt”. Att vicka atal var alltsa en undantagsatgird vid fel som inte

var av allvarlig beskaffenhet.

Den nuvarande regleringen i svenska JO:s instruktion innebdr ddremot
att JO principiellt dr underkastad samma absoluta atalsplikt som
allmén dklagare. Med en absolut atalsplikt foljer i princip dven en
absolut forundersokningsplikt, dvs. en plikt att inleda férundersokning
sa snart det finns anledning anta att ett brott som hor under allmént
atal har forovats. Troskeln for att inleda forundersokning &r, och bor
vara, mycket 1ag.

Det ar visserligen, anser jag, viktigt att JO behaller atalsvapnet. De fel
som kommer under JO:s 6gon kan vara sadana att de kan innefatta en
straffbar gédrning. Det dr da bra att JO kan antingen sjélv inleda och
verkstilla forundersokning eller 6verlamna drendet till
Aklagarmyndigheten. JO:s mojlighet att vicka atal starker med all
sannolikhet dmbetets auktoritet och ger myndigheter och
befattningshavare ett starkt incitament att folja JO:s vigledande
uttalanden. Dessutom befinner sig JO i en sdrskilt gynnsam position
for att bedoma och lata prova vilka slag av fel som dr att bedoma som
tjanstefel. Under senare ar har det t.ex. genom atal som svenska JO



drivit klarlagts att en langvarig underlatenhet fran domares sida att
driva ett mal eller drende fram emot ett avgorande kan foranleda
ansvar for tjanstefel. Det star numera helt klart att det man kan bega
tjanstefel, inte bara nir man bryter mot en bestimd handlingsregel
utan ocksa nir man inte gor nagonting alls.

Jag anser att vi bor aterga till den ordning som gillde fore 1986 och
alltsa lamna ett visst utrymme at JO:s personliga omdome nér det
géller att avgora om atal ska anstillas — och ddrmed ocksa om
forundersokning ska inledas — 1 ett sirskilt fall. Det finns ju ndmligen
ett par grundldggande och betydelsefulla skillnader mellan JO och
allmén dklagare. For det forsta, JO &r ett organ av extraordinér natur
som har mdjlighet att sjidlv avgora vad som ska tas upp till utredning
och hur en sak ska granskas — nagot som rimmar mindre vil med en
plikt att for vissa fall forfara pa visst sitt. Och, for det andra, JO har
andra mojligheter dn forundersokning och atal for att utreda och
beivra fel begangna i den offentliga verksamheten.

Jag berorde inledningsvis den alltmer anstringda arbetssituationen.
Det historiskt stora antalet klagomal far nagra tydliga negativa
konsekvenser.

For det forsta, ett alltfor stort antal klagomalsidrenden tar alltfor lang
tid att avgora. Det rimliga vore att inget beslut i ett sadant drende,
oavsett vilka utredningsinsatser som fordras, drojde mer @n hogst tolv
manader. Jag har forstatt att det 4r det mal som ocksa finska JO har
satt upp.

For det andra, vi har tvingats att rationalisera handldggningen av de
klagomalsdrenden som JO inte tar upp till prévning. I den basta av
varldar skulle beskedet till den enskilde i ett sddant drende innehalla
en uttrycklig redogorelse for varfor JO valt att inte inleda en
granskning och i forekommande fall en upplysning om vart klaganden
i stillet kan vinda sig. Sarskilt virdefullt hade det forstas varit om JO
hade kunnat ge en kortfattad forklaring till den klagande i de fall da
myndigheten kan anses ha handlat korrekt. I de allra flesta fall far
emellertid klaganden hos oss endast ett standardiserat besked om att
JO inte tar upp saken till provning samt en allmén information om
JO:s uppgifter.

For det tredje, det kan inte uteslutas att det stora antalet klagomal kan
utgora en aterhallande faktor for ombudsménnen i fraga om att inleda
granskningar pa eget initiativ.



For det fjéarde, inspektioner kan inte komma till stand i den
utstrackning som vore 6nskvird. De klagomal som ges in maste
hanteras, och inspektionerna far da tjana som en intern regulator, dvs.
inspektioner genomfors i den utstrackning som klagomalshanteringen
ger utrymme for det. Vi har for nidrvarande malet att varje ombudsman
ska kunna dgna cirka 15 arbetsdagar per ar at inspektioner, dvs. cirka
60 arbetsdagar arligen for ambetet som helhet. Det har under senare ar
visat sig utomordentligt svart att kunna inspektera i den omfattningen.
Dessutom dr, anser jag, det nuvarande malet egentligen alltfor
blygsamt. Vara kollegor hir i landet genomfor ju betydligt fler
inspektioner.

En fraga som kan stillas 4r om det finns nagra mojligheter att
begrinsa inflodet av klagomal till JO.

Den enskilde bade kan, och bor, sjélvfallet i de flesta fall i forsta hand
framfora sina klagomal till ledningen for den myndighet som han
anser har handlat felaktigt. Myndigheten kan, beroende pa
omsténdigheterna, t.ex. se till att saken provas pa nytt, att den enskilde
far en ursikt eller att atgiarder vidtas for att undanroja
missforhallanden. I vissa ldnder har det foreskrivits att den enskilde,
for att ett klagomal ska tas upp till provning av ombudsmannen, maste
visa att han forst sokt rittelse hos den myndighet som klagomalet
avser. Kanske maste vi ga at samma hall, dven om det skulle vara en
betydande nyordning.

Mojligheten att vdnda sig till ett ordinért tillsynsorgan forutsitter
naturligtvis att det finns ett sadant organ. Sadana saknas for vida falt
av offentlig verksamhet i Sverige.

Att reguljira tillsynsorgan finns dr av betydelse for JO:s verksamhet
inte bara pa sa sitt att vissa klagomal kan riktas till sadana organ i
stillet for direkt till JO. Existensen av sadana organ innebir ocksa att
JO kan utova "tillsyn over tillsynen” och ddrmed pa ett mera effektivt
sitt bevaka att myndigheternas verksamhet bedrivs lagenligt och
korrekt.

Jag anser att avsaknaden av ett ordinért tillsynsorgan ir sirskilt
besvirande nir det giller behandlingen av frihetsberovade personer.
Det dr egentligen mérkligt att vi i Sverige saknar en sadan tillsyn pa
ett omrade dir staten utovar tvang mot enskilda och dér insynen i vad
som sker dr — och maste vara — starkt begrinsad. Antalet klagomal till



JO mot kriminalvarden har ocksa under en foljd av ar 6kat markant.
Vi ndrmar oss i rask takt en situation dér var femte klagande hos JO &r
intagen i kriminalvardsanstalt eller hikte.

En annan fraga dr om JO i framtiden bor kunna se till att den enskilde
far ratt i sak. JO ir ju en opartisk bedomare av vad som &r ett
rattsenligt handlande, av laglighetsfragan. JO:s uppgift dr mer att
tillgodose ett allmédnt medborgerligt och samhilleligt intresse av att
myndigheter och domstolar handlar lagenligt och respekterar
grundlidggande fri- och rittigheter dn att ta till vara klagandens rétt.
Manga nyare motsvarande institutioner i andra ldnder har ett tydligare
uppdrag att verka for en enskild klagandes ritt. Sirskilt tydligt dr det
uppdraget i den fransksprakiga traditionen dér le médiateur har till
uppgift att soka en for bada parter acceptabel 16sning i tvist mellan
myndigheten och den enskilde.

I traditioner som den franska, och i de flesta andra, far
ombudsmannens verksamhet mer karaktér av en alternativ
tvistlosningsmekanism. Den enskilde har mgjlighet att vilja mellan att
ta sin sak till domstol — med de formkrav, den tidsatgang och de
kostnader som ofta dr forbundna med en sadan — eller till
ombudsmannen — vars tjdnster ir mindre formbundna, oftast tar
kortare tid och &r kostnadsfria. Domstolsprocessens fordel &r att den
leder fram till ett bindande, rittskraftigt och verkstéllbart avgdrande
medan ombudsmannens stidllningstagande inte dr bindande och
egentligen ndrmast dr en rekommendation till myndigheten att handla
pa visst siitt.

Jag tror att vi atminstone for svensk del bor ga i samma riktning. Det
finns en del konstitutionella hinder pa viagen, men i ett lingre
perspektiv tror jag att det or oundvikligt.

JO har behovts 1 en stat och tid som karakteriserats av timligen stor
homogenitet och — i tiden efter andra virldskriget — av en arlig tillvaxt
som skapat utrymme for vilfirdsreformer.

JO behovs formodligen dn mer i ett samhélle som blir allt mer
heterogent och 1 en tid som bl.a. priglas av globalisering, bristande
hallfasthet i finansiella system, ekonomisk atstramning och en
begynnande insikt om att radikala atgérder fordras for att mota
tilltagande miljohot och sikra vara samhillens 6verlevnad. Det kan
inte uteslutas att utvecklingen kan medfora storre skillnader mellan
minniskors levnadsvillkor, skirpta motséttningar mellan olika



befolkningsgrupper liksom mellan regioner och stater, nya och mera
omfattande flyktingstrommar, grinséverskridande brottslighet och
mera valdsamma uttryck for att grupper av méanniskor ar, eller
upplever sig vara, pa olika sitt missgynnade. Lika litet kan det pa
forhand uteslutas att en sadan utveckling kan tendera att motas med
mera langtgaende metoder for 6vervakning och kontroll, med mera
summariska rittsliga processer och med brutalitet i
myndighetsingripanden mot enskilda.

Att sikerstilla enskildas grundldggande réttigheter kan diarfér komma
att bli en allt viktigare uppgift. Finska JO har kommit betydligt lingre
an sin dldre bror i Sverige med att lata respekten for manskliga
rittigheter genomsyra JO:s arbete. Svenska JO bor lédra av Finland.



